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Wprowadzenie

Wieloletnie obserwacje rosyjsko-polskich relacji przektadowych, ktorych
podstawe stanowig gtéwnie rosyjskojezyczne teksty medialne oraz ich prze-
druki (a wigc ttumaczenia) zamieszczane w czasopi$mie ,,Forum” (teksty
prasowe), sklaniaja mnie do ponownego podjecia zagadnienia zwigzanego
z problemami ich przekladu. We wstepie do wydanej w 2013 roku monografii
Przektad w komunikowaniu medialnym. Wybrane zagadnienia na podstawie
polskich przektadow rosyjskich tekstow prasowych (Gdansk 2013) stwierdzitam,
ze nawigzujac m.in. do wczesniejszych moich publikacji i wykorzystujac
zawarte w nich analizy materialowe, staralam si¢ przedstawi¢ w niej wybrane
zagadnienia w sposob usystematyzowany, aczkolwiek - ze wzgledu na spe-
cyfike materialu badawczego — niepelny, naturalnie nie wyczerpujac bogatej
problematyki przekladu. Poza ustaleniami teoretycznymi w ksiazce tej blizej
przedstawilam problem kategorii punktu widzenia w przekladzie, zagadnie-
nia tlumaczenia nagléwkow prasowych, stowotwdrcze aspekty przekladu,
frazeologie w konfrontacji przekladowej oraz zjawisko intertekstualnosci
w tlumaczeniu jako wazne problemy szczegdtowe, w opracowaniu osadzone
w szerokim kontekscie spoleczno-kulturowym. Jednakze konfrontowane
z tekstem oryginalu indywidualne decyzje tltumacza, odtwarzajacego zastang
rzeczywistos¢ tekstowa dla odbiorcy o zdecydowanie réznym — w poréwnaniu
z odbiorcg oryginatu - do$wiadczeniu, badz tez ostateczne rozstrzygniecia
czy modyfikacje redakcji, nawet w zakresie wskazanych probleméw szczego-
fowych wymagaja bardziej poglebionej analizy i globalnej oceny dwutekstow
oraz uwzglednienia wymiaru aksjologicznego w odniesieniu do wielu spo$rod
analizowanych tekstow prasowych.



Wprowadzenie

Tej ztozonej problematyce wartosciowania w tekscie medialnym (w tym
prasowym) w ujeciu przekladowym poswigcone jest niniejsze opracowanie.
Podstawowym $rodkiem wyrazu w prasie pozostaje stowo, tym bardziej w per-
spektywie przekladowej, jednakze w przekazie medialnym coraz wyrazniej
zaznacza si¢ problem multimodalnosci — waznym komponentem komunikatu
jest wiec rowniez strona graficzna, zwlaszcza obraz, ktéry nie jest wylacznie
ilustracja towarzyszaca zawartos$ci artykutu, ale wptywa na jego interpretacje
(podobnie jak na wybor lektury). Wnikliwe analizy tekstéw rosyjskoje-
zycznych oryginaléw i ich polskich przekltadow (dwutekstéw) na poziomie
zagadnien szczegotowych i indywidualnych rozwigzan ttumaczy wymagaja
zatem ujecia calosciowego dwutekstow, implikujgc podjecie konfrontacji na
poziomie dyskursow.

W niniejszym opracowaniu czes¢ teoretyczng (w duzej mierze wyzyskujaca
ustalenia zawarte w poprzedniej monografii; novum - poza uzupelnieniem
wynikajacym z aktualnego stanu badan - stanowi wymiar aksjologiczny
dwutekstow) dopelnia cze$¢ o charakterze empirycznym, praktycznym
z odniesieniem do konkretnych - wybranych jedynie - dwutekstow.
W tym zakresie wykorzystuje i odwoluje si¢ m.in. do cyklu moich prac
z lat 2017-2020: Rzeczywistos¢ medialna w przektadzie: miedzy ekwiwalen-
cjig przektadowg a strefg nieprzektadu (,Media — Biznes — Kultura” 2017);
Rzeczywistos¢ medialna i medialny punkt widzenia a przektad (w: Miedzy-
jezykowe i migdzykulturowe konteksty wspétczesnego dyskursu publicznego,
red. A. Pstyga, U. Patocka-Sigtowy, Gdansk 2017); Meouapeanvrocmo 6 nepe-
8ooe: K npobeme KynvmypHOLL 00Ycn0871IeHHOCU MEOUTIHOTE KOMMYHUKAUUY
(w: XydoscecmeeHnHulti mekcm: KynvmypHas mpaouyus u meouapeaivHocmo,
pexn. U. Persi, A.V. Polonskiy, Belgorod 2017); Konotacje wartosciujgce w tek-
scie prasowym jako problem przektadu (w: Przektad - Jezyk - Kultura V,
red. R. Lewicki, Lublin 2018). Tym obserwacjom silg rzeczy towarzyszy tez
refleksja metodologiczna; zob.: Cemanmuueckas unmepnpemayus mexcma:
NUH2BUCMUYECKUE UCCTIE008AHUT HA 2PAHU MeMO000T02U1ECK020 CPbLEA UL
unmezpavuu (W: JIuneéucmuueckuii aHanus Ha epamu Memooon02u4eckozo
cpuiea, pen. D. Szumska, K. Ozga, Krakow 2016); Problemy interpretacji
tekstu: integracja metodologiczna we wspoétczesnym jezykoznawstwie sto-
wianiskim (w: Wspolczesne jezykoznawstwo stowiariskie: teoria i metodologia
badan, t. 2: Metody analizy i opisu jednostek leksykalnych i tekstowych, red.
E. Koriakowcewa, Siedlce 2016); Perspektywy badan nad rosyjsko-polskim
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dyskursem prasowym (,Roczniki Humanistyczne” 2019). Powstaly wiec
one juz po opublikowaniu monografii z 2013 roku i stanowig swego rodzaju
kontynuacje oraz poszerzenie podejmowanej problematyki badawczej. Tym
razem zostaly przeksztalcone stosownie do potrzeb ksigzki. Przynosza one
zatem nie tyle nowe watki, ile mozliwo$¢ catosciowego spojrzenia na teksty
medialne funkcjonujgce za posrednictwem przekladu, z probg wizualizacji
dwutekstow, a takze oceng senséw, ktore sg w nich zawarte, oraz oceng
elementow wizualnych (grafika, fotografia).

Aksjologia z punktu widzenia przekladu tekstow prasowych - kreatyw-
nych, zwykle o funkcji perswazyjnej, w ktérych rézne $rodki bywaja wyko-
rzystywane jako no$niki konotacji wartosciujacych, przedstawiajac temat
wypowiedzi w sposéb negatywny badz pozytywny - sktania do zwrdcenia
uwagi na stopien odtworzenia (vs. zmiany) warto$ciowania. Z perspektywy
przekladu wazne jest bowiem nie tylko uzycie i dobér srodkéw jezykowych
(na co przede wszystkim zwracatam uwage w ksigzce Przektad w komuni-
kowaniu medialnym. Wybrane zagadnienia na podstawie polskich przekia-
dow rosyjskich tekstow prasowych), ale rdwniez wybor tematu i tekstu do
tlumaczenia, ktére bezposrednio wigza sie z selekcjg i wartosciowaniem
informacji, pozwalajac oceni¢ ich medialng wartos¢. Dlatego tez globalne,
calosciowe spojrzenie na oryginal i przektad w odniesieniu do tekstéw
prasowych/ medialnych pozwala dostrzec takze inne elementy struktury
tekstow, ktorych obecnosé, wyréznienie lub pominiecie wptywa na wymiar
aksjologiczny calego komunikatu. Fakt ten sklania do refleksji nad stopniem
symetrii miedzy oryginatem a przekladem i mozliwoscia osiagnigcia spdjne;j
reprezentacji tekstow, bezposrednio faczac si¢ z pytaniem o przedstawiang
w tekstach rzeczywistos¢ medialng oraz jej oceneg.

Material wykorzystany w niniejszym opracowaniu stanowi zaledwie
niewielky cze$¢ zgromadzonego korpusu dwutekstow: rosyjskich tekstow
prasowych i ich polskich przektadéw opublikowanych na famach czasopisma
»Forum” wlatach 2008-2020. W jego zestawieniu uczestniczyli tez studenci -
teksty prasowe wielokrotnie stanowily bowiem podstawe materiatowa prac
licencjackich i magisterskich, przygotowywanych pod moim kierunkiem
w latach 2007-2019. Niektore z tekstow byly przedmiotem samodzielnych
tlumaczen studentéw (chodzi o przeklad tekstow rosyjskich na jezyk pol-
ski w ramach realizacji takich przedmiotéw, jak podstawy translatoryki,
filologiczna analiza tekstu, zwlaszcza za$ przektad tekstow medialnych
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i reklamowych) i podstawg wnikliwych analiz wyboréw translatorskich
(w ramach pozniejszej konfrontacji ich pracy z przekltadem profesjonalnym
czy tez krytyki przektadu), dla mnie ciekawych ze wzgledu na mozliwos¢
obserwowania dyskusji i sporow wokot kazdej jednostki przekladu oraz zasto-
sowanej strategii, co zawsze jest cennym doswiadczeniem w pracy dydaktyka.

Moge zatem powtorzy¢, ze wprawdzie rézne zagadnienia przekladu naleza
do dobrze opracowanych tematdw, to pewien niedosyt nadal pozostawia
stan badan w zakresie relacji rosyjsko-polskich i thtumaczen tekstow medial-
nych w szczegélnosci. Przeklad tekstow medialnych budzi zainteresowanie
ze wzgledu na ich ré6znorodnos¢ gatunkowg (od tekstéw informacyjnych po
bliskie tekstom literackim felietony czy reportaze) oraz wlasciwosci jezykowe,
a zarazem stosunkowo krétka forme, co pozwala na ich przykladzie przesle-
dzi¢ i oceni¢ rozstrzygniecia ttumacza w granicach catego tekstu. Z drugiej
za$ strony duze zréznicowanie tematyczne tekstow prasowych, podobnie
jak ich powigzanie z pozajezykowa rzeczywisto$cig spoteczno-kulturows,
specyfika realiow, wymaga, aby kazdy z nich rozpatrywany byt odrebnie,
z uwzglednieniem wiedzy oraz wielu dodatkowych okolicznosci.

Mam nadzieje, ze zawarte w ksigzce rozwazania okazg si¢ przydatne i beda
mogly postuzy¢ jako punkt wyjscia do dalszych, bardziej wnikliwych badan
w zakresie konfrontacji przekladowych w obrebie dyskursu medialnego.



Rozdzial 1

Dyskurs medialny: jezyk, tekst i rzeczywistos$¢ tekstowa
(implikacje dla przekladu)

»[...] medialna interakcja i zmediatyzowane interpretacje
rzeczywisto$ci w coraz wigkszym stopniu ksztaltujg nasze
doswiadczenie wspdlnoty i spoteczenstwa’.

W. Pisarek, Jezyk mediow czy jezyk w mediach?

Obserwacje jezyka w aktualnych mediach polskich i rosyjskich - przede
wszystkim w ramach konfrontacji systemowych, ale réwniez przektado-
wych - pozwalaja na rozpatrywanie wielu probleméw komunikacji medialnej
i specyfiki jezykowej mediow w perspektywie paraleli (zob. Handke 1989).
Perspektywa paraleli, ktdrej istotg jest szczegolny sposob ogladu i badania
rzeczywistosci jezykowej w obrebie lingwistyki poréwnawczej (Handke
1989: 8), umozliwia bowiem poréwnywanie faktow jezykowych i rzeczywi-
stosci tekstowej réwnolegle czy rownoczeénie'. Paralelne zestawienie dwoch
roznych dyskurséw medialnych/ prasowych® i poszczegdlnych tekstow jest
bowiem zaledwie wstepem do przekladu, ktéry moze by¢ ujmowany jako

! Na te prawidlowosci zwracaja uwage autorzy poszczeg6lnych tomow z serii Najnowsze
Dzieje Jezykow Stowianskich pod redakcja S. Gajdy (m.in. Gajda red. 2001; Sirjaev red. 1997),
a takze autorzy innych monografii (m.in. Wojtak 2008; Skowronek 2013; Boroguua pep. 2008;
KopsikoBreBa 2016; Paiubypckas 2016) oraz medioznawcy (por. m.in. Bralczyk, Majkowska
2000; Pisarek 2000; Conranuk (cocrt.) 2007; JIo6poCcKIOHCKast 2008). Zob. réwniez Pstyga
(1998; 1999; 2001; 2003; 2019b).

*> Powszechne w $rodowisku mediéw masowych (Loewe 2018) rozrdznienie terminolo-
giczne dyskurs medialny vs. dyskurs prasowy nie uznaje za ostre przede wszystkim ze wzgledu
na multimedialno$¢, aczkolwiek pierwszy z nich jest zdecydowanie najszerszy. Przyznaje tez,
ze kazda analiza tekstu medialnego musi uwzgledniaé specyfike okreslonego medium (zob.
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1. Dyskurs medialny: jezyk, tekst i rzeczywisto$¢ tekstowa. ..

jeden z dyskurséw medialnych/ prasowych, oraz analiz przektadoznawczych.
W tym wypadku nalezy zaznaczy¢, ze ,specyfika przekladu i przeniesienie
tekstu na grunt innego jezyka, kultury, wymaga od odbiorcy znacznie szer-
szej perspektywy badawczej dwutekstu, odpowiadajagcym badaniom calej
przestrzeni miedzytekstowej” (Pstyga 2019a: 111 n.).

Sposéb funkcjonowania struktur jezykowych w polskim i rosyjskim
dyskursie medialnym dowodzi podobienstw, na ktére wpltyw maja takze kon-
takty miedzyjezykowe, doswiadczenia kulturowe, potrzeby komunikacyjne
poszczegdlnych spotecznosci jezykowych oraz aktualne strategie komunika-
cyjne zakladajgce pewng otwarto$¢ komunikacji miedzyludzkiej. Otwartos¢
komunikacji i uksztaltowana w latach go. sytuacja komunikacyjna sprzyja
liberalizacji oraz demokratyzacji w sferze jezyka, wyraznej ekspresywizacji
(brutalizacji czy wulgaryzacji, jak pisza inni), aczkolwiek widoczne s3 tez
przeciwstawne im tendencje: okcydentalizacja, internacjonalizacja, termi-
nologizacja i intelektualizacja jezyka ogolnego z dominujaca rolg analogii
w kazdym wymiarze.

W dynamicznej rzeczywistosci jezykowej oraz pozajezykowej zmianie ulega
takze poczucie jezykowe uzytkownikéw wybranych jezykéw stowianskich,
co oznacza plynnos¢ granic miedzy staranng odmiang jezyka literackiego
(ogdlnego) a jezykiem potocznym i odmianami nizszymi (Gajda 1993; 2000;
2017; Furdal 1995; Pstyga 2003; Lubas 2009; Piotrowicz, Witaszek-Samborska,
Skibinski red. 2011; Mackiewicz 2017; Koctomapos 1994; Kpbicun 1997; 3em-
CKasi 2003; 2014). Z tego powodu za bardziej adekwatne od lat 9o. uznawane jest
pojecie standardu jezykowego (Gajda 1993; Furdal 1995; CxnsipeBckas 1994),
interpretowane jako skodyfikowana odmiana jezyka ogélnego, uzywana przez
szeroki krag rodzimych uzytkownikéw danego jezyka jako wersja wzorcowa.
Konsekwencjg wskazanych proceséw jest stopniowy zanik dystansu migdzy
norma a uzusem, a takze nowe podejscie do zagadnien normy, odwolujace
sie do rozroznienia normy wzorcowej i standardowej (uzytkowej) oraz poje-
cia normy komunikacyjnej, rozumianej pragmatycznie (por. m.in. Cegieta
1996; Grybosiowa 1999; Lubas 2009; Gajda 2017; Klosinska 2017; Mackiewicz
2017)°. Ztozonoé¢ uwarunkowan pragmatycznych podkreslajg takze rosyjscy

Witosz 2012; Skowronek 2018), niezaleznie od jego multimodalnosci. Do tego rozréznienia
powrdce jeszcze w dalszej czeéci rozdziatu.

* Cegieta stwierdza, ze ,,obie normy zasadniczo réznig sie od siebie kryteriami poprawnosci
aktu komunikacji. [...] Ocena zachowania komunikacyjnego z punktu widzenia normy
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1. Dyskurs medialny: jezyk, tekst i rzeczywisto$¢ tekstowa. ..

badacze (por. m.in. 3emckas 1992; 2003; Koctomapos 1994; Kopskosuesa
2016). Jelena A. Ziemska stwierdza, ze w nowej rosyjskiej sytuacji jezykowej
~HOpMa He 3ampeT — a BbIOOp~ (3eMcKast 2003: 245, 250—251). Norma nie moze
by¢ zatem sprowadzana do systemu zakazow czy nakazow, jest ona bowiem
kwestig wyboréw dokonywanych przez mdéwigcego w okreslonej sytuacji
komunikacyjnej, za ktdre ponosi on odpowiedzialnos¢.

Pragmatyczne kryterium sprawnosci i skutecznosci aktu komunikacji staje
sie wiec nadrzedne, a pragmatyczna i dynamiczna postawa wobec zjawisk
jezykowych oraz wypadkow uzycia jezyka pozwala na oceng tych faktow
nie wylacznie w kategoriach poprawnosciowych (w kontekscie zgodnosci
z regulami systemu jezykowego), lecz w kategoriach adekwatnosci do sytu-
acji i estetyki wypowiedzi oraz skutecznosci aktu komunikacji, zwlaszcza
w komunikowaniu medialnym. Stanistaw Gajda w artykule Media - stylowy
tygiel wspolczesnej polszczyzny, w ktédrym zwraca uwage, ze ,,za kazdym
z dwu podstawowych standardow - jezykiem literackim i ogélnym jezykiem
potocznym - stoi okreslony potencjal kulturowy i komunikacyjny. [...] Oba
podsystemy odmian i ich centralne ogniwa dopetlniajg si¢ funkcjonalnie, sa
wzgledem siebie komplementarne” (Gajda 2000: 24), wyraza jednak obawe,
czy »to, co obserwujemy obecnie w mediach, nie niesie zagrozenia dla
ich zréwnowazonego wspotzycia” (Gajda 2000: 24; zob. réwniez Bralczyk,
Wasilewski 2010).

Zmieniajace si¢ poczucie jezykowe uzytkownikéw wspodtczesnego jezyka
polskiego i rosyjskiego, podporzadkowane modzie na spontanicznos¢ i ory-
ginalno$¢ wypowiedzi, na jezykowa nonszalancje réwniez w wersji oficjalnej,
wplynelo bowiem na ksztalt debaty publicznej i jezyka w mediach (por.
Nowak, Tokarski 2007; Pisarek 2008a; Bralczyk 2008; Bralczyk, Wasilew-
ski 2010; Macdkiewicz 2017; Pstyga 2017a; 2017b; 3emckas 2003; Bomopuna
pen. 2008; 2011; Kopsakosiesa 2016; Paunbypckas 2016; [lyckaesa pep.
2018). Potrzeba atrakcyjnosci i stosowanie wyszukanych figur retorycznych
w wypowiedziach dotyczacych interpretacji aktualnej rzeczywistosci staty
sie niemal obligatoryjne. Demokratyzacja jezyka mediéw dala szczegdlne
przyzwolenie na potocznos¢ w jezyku medidéw. Potocyzacja bywa bowiem

wzorcowej uwzglednia stopien udania aktu, nie stawiamy zatem pytania, czy jaka$ realizacja
jest dopuszczalna, ale czy jest udana, czy si¢ powiodla. Ocena na poziomie normy uzytko-
wej jest znacznie uproszczona i dotyczy wystarczalnosci komunikatu” (Cegiela 1996: 32).
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1. Dyskurs medialny: jezyk, tekst i rzeczywisto$¢ tekstowa. ..

atrakcyjna medialnie, a wulgaryzmy w wypowiedziach znanych politykéw
budza wigksze zainteresowanie niz warstwa faktograficzna przekazu. Zdaniem
Anny Lubeckiej (2008: 60) informacja ma by¢ przede wszystkim atrakcyjna,
stad nadaje si¢ jej taka forme i tres¢, aby zostata zauwazona i miata szanse
zaistnie¢ w przestrzeni publicznej; ma wigc bawi¢, szokowa¢, zniesmaczac,
pomijajac normy etyki, zasade szacunku i empatii dla odbiorcy, dla pewnych
prymarnych wartosci. Wszystko to, jak juz wczesniej stwierdzil Walery Pisa-
rek, sprawia, ze ,,rozmaitos¢ stylistyczna wypowiedzi prasowych uniemozliwia
zaliczenie ich jezyka do jakiejs$ jednej odmiany jezyka narodowego, ktdrg by
mozna przeciwstawi¢ innym jego odmianom. Jezyk w prasie nie jest jednolity.
Skladaja si¢ nan jezyki wlasciwe poszczegdélnym gatunkom wypowiedzi
publikowanych w prasie, jezyki réznigce si¢ niekiedy od siebie bardziej
niz od jezykéw wypowiedzi nieprasowych i niedziennikarskich” (Pisarek
1969: 28). Do wczesniej przywolanej juz metafory stylowego tygla (Gajda
2000) nalezy doda¢ spostrzezenia Marii Wojtak (2010) o mozaice gloséw
i polimorficzno$ci przekazu medialnego, co pozwala méwic o otwartosci oraz
absorbcyjnym charakterze dyskursu medialnego i prasowego w szczegdlnosci
(zob. Lisowska-Magdziarz 2011: 119; Kita 2013: 210, 239; KocTomMapoB 1994;
HyckaeBa 2018), w obrebie ktorych nadawcy postuguja sie¢ jezykiem, jaki
uznajg za adekwatny do realizacji ich potrzeb komunikacyjnych.

Jak podkresla Tomasz Goban-Klas (2008a; 2008b), komunikowanie
bedace podstawa ludzkiej egzystencji wymaga medium, za posrednictwem
ktérego przekazywana jest informacja. Komunikowanie medialne badacz
uznaje wiec za ,,podstawowy proces, ktory sie wydarza, gdy ludzie komu-
nikujg sie za pomocg mediéw, takze masowych, to ludzkie komunikowanie
oparte na jezyku. Jezyk zatem, i jego uzycie jest punktem startu dla zaczecia
analizy procesu komunikowania si¢ ludzi, a nastepnie, jego szczegdlnej formy;,
komunikowania masowego”.

Pisarek (2008a) w rozwazaniach na temat dyskursu publicznego zauwaza,
ze wszystko odbywa si¢ poprzez media i dochodzi dzigki mediom do odbiorcy,
a zmediatyzowane interpretacje rzeczywisto$ci wplywaja na swiadomos¢
spoteczenstwa (por. Pisarek 2016). Goban-Klas stwierdza wrecz, ze ,juz
dzisiaj nic co medialne nie jest nam obce” (Goban-Klas 2005: 44; por. takze
Griffin 2003; McQuail 2007). We wspolczesnym spoteczenstwie zmediaty-
zowanym, jak pisze, ,media tworzg («produkuja») swoistg rzeczywisto$¢
wirtualng” (Goban-Klas 2005: 43), co jest mozliwe dzieki globalnej sieci
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telekomunikacyjnej. Media masowe, w tym prasa, tworzg wigc ,,forum, na
ktérym sprawy powszechne, zaréwno narodowe jak i miedzynarodowe,
moga by¢ publicznie prezentowane i roztrzasane” (Goban-Klas 2005: 25).

Jak definiowany jest zatem wspodlczesny dyskurs medialny oraz (stosowany
w pracy niekiedy zamiennie) dyskurs prasowy, de facto skladajace si¢ na
dyskurs publiczny?

Pojecie publicznego dyskursu medialnego rozumiem jako nadrzedne dla
innych dyskurséw: prasowego, internetowego, telewizyjnego i radiowego (por.
Zydek-Bednarczuk 2013: 191 i n.; Skowronek 2018; zob. réwniez Gajda 2000;
Wojtak 2010; 2015; Kita 2013). Wedtug Urszuli Zydek-Bednarczuk (2013: 188):
»Dyskurs medialny jest [...] zdarzeniem komunikacyjnym, ktéremu towarzysza
okolicznosci spoleczne, kulturowe, polityczne. Jest on jednoczesnie narzedziem
praktyk spotecznych i sprawowania wtadzy. Definiujemy go gléwnie za pomoca
czynnikow kontekstualnych, a nie strukturalnych. Dyskursy sg otwartymi
zbiorami wypowiedzi, odnoszacymi si¢ do siebie i powigzanymi ze sobg tema-
tami, gatunkami i funkcjami”. Wojtak (2010: 17) uznaje, ze dyskurs to ,,sposéb
zorganizowania ludzkiej aktywnosci, a wiec takze praktyki komunikacyjnej
okreslonej spolecznosci (wspolnoty), ktéra w trakcie réznorodnych interakeji
ustala i uzgadnia istotne dla siebie tresci, konserwuje stosowne scenariusze
zachowan komunikacyjnych oraz reguty ich wypelniania za posrednictwem
wypowiedzi (i/lub srodkéw niewerbalnych)”. Analiza stosowanych w tekstach
medialnych $rodkéw jezykowych (zaréwno typowych dla dyskursu medialnego,
uwzgledniajac przy tym okreslone medium, odmiang¢ medialng, gatunek, jak
i rozpatrywanych w konkretnym (kon)tekscie — jako konkretne realizacje
tekstowe) wymaga jednoczes$nie uwzglednienia uwarunkowan spoleczno-
-kulturowych i politycznych — w ramach komunikowania publicznego (Zydek-
-Bednarczuk 2005; Piekot 2006; Pisarek 2008b; Wojtak 2010; Gajda 2017).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprawdzie tekst i dyskurs sytuuja si¢ na
réznych poziomach, to jednak dyskurs stanowi kategorie, ktéra umozliwia
analize konkretnych realizacji tekstowych jednostek uzytych w okreslo-
nym kontekécie spoteczno-kulturowym. Jak zauwaza Zydek-Bednarczuk
(2005: 268), ,w kazdym dyskursie realizowane sg teksty”, nie ma wiec miedzy
nimi ostrych granic*. Na temat zderzenia pojec dyskurs i tekst wypowiada

* Pierwszg monografig przedstawiajaca podejscie dyskursywne wobec tekstow w prasie
jest opracowanie Piekota (2006).
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sie Gajda. Zdaniem badacza proby ich definicyjnego rozgraniczenia nie
wydaja si¢ przekonujace (zob. Gajda 2017: 18). Sama zas$ ,,kategoria dyskursu,
przekraczajac granice tekstu nakreslone przez strukturalizm, zyskala status
inter- czy transdyscyplinarny” (Gajda 2017: 18). Gajda podkresla przy tym,
ze komunikacyjny i jezykowy wymiar dyskursu publicznego nie nalezy do
tych aspektdw, na ktdére zwraca si¢ uwage; dominuje bowiem epistemiczna
i aksjonormatywna strona dyskursu.

W ramach lingwistycznych badan nad tekstem® i dyskursem (tekstologii)
Jerzy Bartminski (1998: 18-19) dostrzega, ze tekst i dyskurs nie sg synonimami,
poniewaz ,,z pojeciem dyskursu nalezaloby wigza¢ cigg wypowiedzi (uzycia
tekstow w aktach mowy) sktadajacych sie na proces komunikacji jezykowej”
Uznajgc za$ odrebne reguly organizacji tekstu, Bartminski przyjmuje, ,,ze
tekst jest to ponadzdaniowa jednostka jezykowa, makroznak, majacy okre-
slone nacechowanie gatunkowe i stylowe [...], poddajacy si¢ calo$ciowe;j
interpretacji semantycznej i komunikatywnej, wykazujacy integralnos¢
strukturalng oraz spdjnos¢ semantyczng i podlegajacy wewnetrznemu podzia-
fowi semantycznemu, a w przypadku tekstow dtuzszych - takze logicznemu
i kompozycyjnemu. W tym sensie tekst nie jest tylko konstrukcja jednostek
jezykowych (wyrazow, zdan), lecz produktem jezyka (w sensie przyjmowanym
przez Bogustawskiego 1978), produktem o ztozonej, polifonicznej strukturze”
(Bartminski 1998: 17).

Te perspektywe badawczg dyskursu i tekstow medialnych warto uzupetni¢
o ustalenia badaczy rosyjskich zawarte w najnowszej syntezie z zakresu
mediolingwistyki — stowniku Meduanunesucmuxa 6 mepmurax u nOHAMUIX
(ITyckaesa pen. 2018)°. Hasto meduamexcm zawiera bogate informacje, z ktd-
rych warto przywola¢ fragment: ,,B coBpeMeHHbBIX Me/ia/TMHI BUCTIIECKIX
VICCTIEfJOBAHISIX [le/IaeTCs aKLeHT Ha HesITeIbHOCTHO-IIPOLIeCCYaTbHOM,
IPAaKCHONIOTMYECKOM IOfXOfie K M3ydeHuto Meouanunzeéucmuxu (JlyckaeBa
2014; UepHBIIIOBA 2015), B CBA3M C YeM OCHOBHBIM CTasl B3IJLAJ|, Ha TEKCT
KaK CoIMaIbHOe KOMMYHVKATUBHOE [IeICTBIIE, OCYIeCTB/IsIeMOe B PaMKax
TOTO VIV MHOTO BUfia peyeBoii fesitenbHocTH ([lyckaeBa pep. 2018: 74).
Ludmita R. Duskajewa, autorka hasta, w posumowaniu wypunktowuje kilka

* Synteze uje¢ klasycznych przedstawia m.in. Dobrzyniska (1993), Wilkon (2002), Winokur

(BuHOKYP 1993).
¢ Stownik zawiera odrebne hasto Meduanunzeucmuxa e Honvue.
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waznych wlasciwosci tekstu medialnego: przede wszystkim badaczka ujmuje
tekst medialny jako fragment przestrzeni komunikowania medialnego,
w ktorym srodki jezykowe wyrdzniajg sie specyficznymi cechami, ujawniajac
sie w relacjach syntagmatycznych i paradygmatycznych z innymi tekstami;
podkresla, ze tekst medialny jest zdarzeniem komunikacyjnym i spolecz-
nym; jest nosnikiem réznorodnych informacji, a przede wszystkim jest
jednostka komunikacji: ,, Meduamekcm — 9T0 KOMMyHUKaTUBHAS eVHNLIA,
oKkasbIBawIasa 3¢ (eKTBHOE pedeBoe BO3/IeIICTBIE, OPMEHTNPOBAHHAA
Ha IIpeJIIIeCTBYONIIT KOMMYHMKATVBHBII OIIBIT B 3TON Cpeie 1 Ha IIoCTIe-
Ayiolliee ee BOCIPUATHE TUIOTETYECKUM afIpecaToM; XOTS IIe/IOCTHOCTD
MefIMaTeKCTa Kak KOMMYHVKATVBHO eMHNLIBI 00eCIIeYnBaeTCA Lieleopu-
€HTUPOBAHHOCTBIO aBTOPCKOTO 3aMbIC/Ia (ABTOPCKOJ CMBICIOBOYI TO3UIINN),
TEKCTOBasA MaTepyusA MPOHM3aHa MHOTOC/IONHOCTDIO pedyeBbIX MapTHil, TaK
9TO KOMIIO3MIVIA Pa3BepPThIBACTCA KaK IIOC/Ie0BATETbHOCTD INATOTMYeCKIX
Y TO/VIOTMYecKux cyomnnTepakmit” ([Jyckaesa pexn. 2018: 76). Podstawa tych
ustalen sg wczesniejsze rozwazania na temat kompozycji tekstu wiaczajace
multimodalnos¢, dialogowos¢ tego specyficznego zdarzenia komunikacyj-
nego, a takze na temat dyskursywnego podejscia do tekstu medialnego, ktore
skupia uwage badaczy na miedzytekstowych relacjach (zwigzkach) syntagma-
tycznych (runepmennarekcT, COBOKYIHBIN MeAMATEKCT, MAKPOMEIMATEKCT,
cBepxmenuarekct). Omowienie zagadnien statusu, wieloaspektowosci oraz
typologii tekstow medialnych zawiera réwniez wydana réwniez w 2018 roku
monografia wieloautorska Meduiinoviii mexcm: coyuanvHole NPaKmuKu,
mexHonoeuu, meopuu (ITononckmit, Kazak pex. 2018). Andriej Polonskij
(ITomonckuii 2018: 10), odnoszac sie do rzeczywistosci tekstowej w mediach,
dostrzega szczegdlny status tekstu medialnego we wspodlczesnej kulturze.
Konsekwencje takich ujec i postaw dziennikarzy, swiadomych swych kom-
petencji i tworczo wyzyskujacych tkwiace w jezyku mozliwosci, widoczne
s3 rowniez w zakresie genologii.

Dyskurs prasowy stanowi zatem te czes¢ publicznego dyskursu medial-
nego, ktéra wyrdznia si¢ ze wzgledu na medium, gatunkowe i tematyczne
zréznicowanie tekstow oraz ich walory jezykowe. Uniwersum tekstowe
dyskursu prasowego (sformutowanie Malgorzaty Kity 2013: 214) jest bardzo
zroznicowane i — jak zauwazajg specjalisci (Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski,
Furman 2006; Wojtak 2010; 2008; Kita 2013; Mackiewicz 2018; Kasax 2018;
TeippirnHa 2010) — potwierdza brak czystych gatunkow prasowych (méwi sie
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o gatunkach hybrydycznych i wzorcach alternacyjnych) oraz stopniowalno$¢
(por. Kita 2013: 215) kwalifikacji przynaleznosci poszczegolnych tekstow do
klasycznie wyodrebnianych gatunkow i rodzajow prasowych (dziennikarskich
w terminologii Wojtak).

Dyskurs prasowy i jego konteksty przektadowe zasadniczo stanowia
podstawe niniejszego opracowania, zwlaszcza w odniesieniu do materiatu
egzemplifikacyjnego. Jednakze teksty wyjsciowe, ktore s3 poddawane trans-
lacji, pochodzg nie tylko z tradycyjnej prasy rosyjskiej (drukowanej i wersji
elektronicznych), lecz rowniez z wydan wylacznie cyfrowych oraz portali
internetowych, co dodatkowo uzasadnia stosowanie szerszego terminu, jakim
jest dyskurs medialny. Ponadto czasopismo ,,Forum” funkcjonuje réwniez
w podwojnym wydaniu: w wersji drukowanej oraz cyfrowej. Uzasadniona
jest wiec propozycja terminologiczna Bozeny Witosz (2012), ktéra méwi
o tekscie wielomedialnym, funkcjonujacym - dodajmy za Iwong Loewe
(2018: 21-23) — w srodowisku mediéw masowych (mediosferze, a wlasciwie
mediosferach). W r6znorodnosci owej mediosfery: tekstow wielomedialnych
i wielokodowych (multimedialnych i multimodalnych) ugruntowuje swa
pozycje kolejny termin: tekst medialny — mediotekst (Skowronek 2013; 2018;
Loewe 2018; Slawska 2018; JTyckaesa 2018). Bogustaw Skowronek (2018)
wprawdzie uznaje technologie medialng za skuteczne kryterium wyodreb-
niania odmian medialnych (np. prasowej odmiany medialnej), jednak przy-
znaje, ze ,w dzisiejszych warunkach funkcjonowania medidéw i rozwoju catej
technokultury klasycznie rozumiana — wyizolowana - technologia medialna
w wigkszo$ci wypadkow stracita swa moc opisowa i walor porzadkujacy. [...]
w kontekscie kultury konwergencji, czyli zjawisk laczenia mediéw oraz form
ich uzytkowania, pojecie «medium» zaczyna juz swobodnie funkcjonowa¢
bez absolutyzowania aspektu technologicznego”

Wybor okreslonego medium i konwergencja mediow (multimedialnos¢)
staly sie wiec podstawa nowej propozycji typologii genologicznej tekstow skia-
dajacych si¢ na dyskurs prasowy (dotychczasowe rodzaje w ramach gatunkow
prasowych badz gatunkéw dziennikarskich) i medialny. Autorzy zapropo-
nowanej w 2006 roku typologii tekstéw medialnych (Wolny-Zmorzynski,
Kaliszewski, Furman 2006) za gléwne kryterium przyjmuja miejsce publikacji
i wyrdzniajg odmiane prasows, radiows, telewizyjna oraz internetows. Ich
zdaniem: ,,Gatunki dziennikarskie wystepuja w obrebie poszczegdlnych
rodzajow, przenikajg si¢ wzajemnie bez szkody dla tekstow [...]. [...] Dzieki
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rozwojowi medidéw, w sposéb naturalny, gatunki prasowe zostaly zastoso-
wane w mediach elektronicznych: radiowych, telewizyjnych, internetowych,
w niewielkim stopniu odchodzac od sztywnych regul, poniewaz dostosowaty
sie do nowej formy przekazu” (Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman
2006: 33; na temat gatunkéw zob. Wojtak 2008; Kita 2013; Loewe 2013; 2018).
Loewe dostrzega szeroki zakres pojecia mediotekstu. Zdaniem badaczki ,[...]
mediotekstem jest ten, ktory:

1) zaistnieje w medium masowym, zostal dla niego przygotowany, a takze

przez uzytkownikow tego medium jest spodziewany kulturowo;

2) zostaje wytworzony z przeznaczeniem do upublicznienia za pomoca

medium masowego;

3) zostaje wytworzony zawodowo przez pracownika redakcji medium

masowego |[...J;

4) jest formg komunikacji jednostkowej zainicjowanej za pomoca mediow

technicznych’ [...];

5) jest multimodalny” (Loewe 2018: 23).

Zakres terminow tekst medialny i tekst prasowy (w niniejszym opracowa-
niu réwniez stosowanych wymiennie) dookresla tez Marija Kazak: ,Tepmun
«MERMATeKCT» [...] MCIIONb3yeTCs B KadeCTBe POOBOTO IO OTHOIICHMIO
K CepyM TPaJVILIMOHHBIX ¥ HOBBIX 0003HAYeHMIl: Ty O/MMLIMCTIYEeCKIIT TEKCT,
Ta3eTHBII TeKCT, Pajiio- U TeNeTEKCT, CETEBOI TEKCT, TUIIePTEKCT, PeKIaM-
HBIJ TEKCT 1 T.IL [...] OfHaKo B KayecTBe 0000IAI0Iero TepMUHA Mefiua-
TEKCT 3aKPeNICA MMEHHO 3a TeKCTaMM, QYHKLMOHVMPYIOLIVMI B MaCCOBOI
KOMMYHUKAIVH. [...] [IpusHaHue KOMMYHUKaTUBHO-AMCKYPCUBHOI CYIII-
HOCTI MefIaTeKCTa BBOJMNT €TI0 B KPYT BCeX TYMaHUTAPHBIX HayK I Je/laeT
OTKPBITBIM 10 OTHOLIEHNIO K y9aCTHMKAM KOMMYHUKATVBHOI IeATeTbHOCTI
u cpepe ero cymectBoBanns (Kaszak 2018: 24-25).

Problem ten faczy si¢ niewatpliwie z funkcja poszczegdlnych tekstow.
Publicystyka z wyraznie zaznaczona oceng i stosunkiem nadawcy do rze-
czywistosci nie jest bowiem pozbawiona warto$ci informacyjnej. Jest to pro-
blem szczegdlnie istotny z perspektywy przektadu tekstow medialnych,
poniewaz doniesienia o obcej rzeczywistosci i opiniach, o cudzym punkcie
widzenia pozwala na szerokie ujecie publicystyki ze znacznym zréznicowa-
niem gatunkowym (od artykulu, felietonu, eseju, komentarza, po reportaz,

7 W tym miejscu autorka odwotuje si¢ do pracy Stockla (2015).
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korespondencje czy wywiad jako gatunek pograniczny). Uwzgledniajac zas
mozliwo$¢ modyfikacji (lub zmiany) funkcji tekstu przetozonego®, mozna
traktowac je rowniez jako element rozrywki.

Badacze mediéw méwig wiec o wielo$ci dyskurséw medialnych®, w tym
prasowych, wielowymiarowych, krzyzujacych si¢, dynamicznych, z bogata
aksjologig, zréznicowaniem jezykowym i otwartoscig — stosownie do potrzeb
komunikacyjnych i atrakcyjnosci medialnej (zob. Gajda 2000; Wolny-
-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006; Piekot 2006; Kita 2013; Wojtak
2015; Skowronek 2018; [lo6pockonckas 2008), w ktdrych ,,stosunek nadawcy
do rzeczywistosci przejawia si¢ jako sposob obrazowania i ekspresji, co wigze
sie ze stylistycznym uksztaltowaniem tekstu” (Kita 2013: 215).

Piszac o jezyku w mediach, ale i mediach w jezyku, o jezykowym zacho-
waniu si¢ komunikacyjnym, Pisarek (2000), podobnie jak inni specjali-
$ci z zakresu komunikowania medialnego, stwierdza, ze ,jest ono swoistg
odmiang zachowania si¢, w ktorej sens symboliczny dominuje nad rzeczo-
wym. Intencjom moéwiacych i piszacych podporzadkowany jest dobor stow
i sposobéw budowania z nich tekstow. [...] Dzi$ retoryka wiezi fatycznej
w stanie bezwzglednej konkurencji nadawcéw wymaga méwienia i pisania
w swoisty sposob o sprawach interesujacych mozliwie duza publicznos¢.
Calos¢ zabiegow stuzacych funkeji fatycznej i ze wzgledu na nig determi-
nujacych to, o czym i jak sie bedzie w mediach moéwic i pisaé, nazywa sig
mediatyzacja. W nauce o komunikowaniu masowym pojecie mediatyzacji
znalazlo dotychczas zastosowanie gtéwnie w analizach tresci mediow. Przez
mediatyzacje rzeczywisto$ci i réznych dziedzin zycia rozumie si¢ ich szcze-
go6lng deformacje. Refleksja nad swoistoscig jezyka w mediach prowadzi
do wniosku, Ze w pelni uzasadnione jest rozszerzenie pojecia mediatyzacji
z planu tresci na plan wyrazania. Mediatyzacja jezyka w tekstach medialnych -
analogicznie do mediatyzacji rzeczywisto$ci w nich — wynika z wyobrazen
dziennikarzy, redaktoréw i wydawcow o gustach i zainteresowaniach ich
zamierzonych odbiorcéw” (Pisarek 2000: 16).

® Poniewaz monografia dotyczy przekladu tekstéw medialnych, zatem wszystkie kwe-
stie w niej poruszane dotycza badz bezposrednio wynikajg z miedzytekstowych relacji
przektadowych.

® Tu z perspektywy polskiego odbiorcy widzialabym réwniez dyskurs prasowy (ze wzgledu
na polskie zrédto, jakim jest dwutygodnik ,,Forum”) funkcjonujacy za posrednictwem
przektadu.
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